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ABSTRACT 
The purpose of this rese8fCh were to know about fisheries commen;e condition at Batang Regency, 
especia"y at the target area of this program. And also analyze about income differences between 
fish sellers and fish processors who receives and unreceives funds donations from PEMP programs. 
This research was held at Kelurahan Proyonanggan Utara, Desa Klidang Lor, Batang District and 
Desa Ujung Negoro, Tulis District from December 2002 - February 2003. 
The method of this research was descriptive method which concern on a case study. The samples 
were obtained by proportional stratified random sampling. The stratification classified based on their 
commen;e scale were small, medium, and big scale. To analize data used Wilcoxon Sum Quadrate 
test with quare" test 0,05.' 
The result showed that the condition of fisheries commen;e at the target area of this programs have 
potency to enlarge. This based on fisheries total production data that increase from 2000- 2001 and 
much people in the target area who still depend their live from fisheries sector. Income comparison 
of fish sellerslfish piocessors who receives and unreceives funds donations from PEMP programs at 
small scale showed that was totally different. At medium scale both of groups income's were not 
different. And also at the big scale gaven the same Iftsult with medium scale, it were not different. 
PENDAHULUAN 
Sebagian besa'r masyarakat nelayan yang bertempat linggal di desa-desa pesisir, memilki tingkat 
pendapatan dan tarat kesejahteraan hid up yang masih rendah. Kemiskinan dan tekanan-tekanan 
sosia~konomi yang dihadapi masyarakat peisir berakar pada faktor-faktor kompleks yang saling 
berkaitan. Faktor..faktor tersebut dlkategori(an ke dalam faktor alamiah dan non alamiah. Faktor 
alamiah berkaitan dengan fluktuasi musim penangkapan ikan dan struktur alamiah sumberdaya 
ekonorni desa. Faktor non alamiah berhubungan dengan keterbatasan daya jangkau teknologi 
penangkapan dan pengolahan, ketimpangan dalam sistem bagi hasil, tidak adanya jaminan sosial 
tenaga kefja, lemahnya penguasaan pemasaran, dan belum berfungsinya koperasi nelayan dan 
bakul yang sudah ada (Kusnadi, 2002). 
Pemerintah Pusat rnelalui Departernen Kelautan dan Perikanan mencanangkan program untuk 
rnemberdayakan rnasyarakat di kawasan pesisir, yaitu proglam Pemberdayaan Ekonomi 
Masyarakat Pesisir (PEMP) yang telah dilaksanakan sejak Tahun Anggaran 2000 dan 2001. Salah 
satu sasaran pokok yang rnenjadi titik berat dalam pembangunan bidang perikanan adalah 
meningkatkan taraf hidup dan kesejahteraan masyarakat pesisir melalui peningkatan pendapatan. 
Program PEMP mempunyai misi untuk mengembangkan kernandirian rnasyarakat pesisir rnelalui 
kegiatan ekonomi, peningkatan kualitas sumber daya, penguatan modal dan penguatan 
kelembagaan ekonorni rnasyarakat pesisir (Departemen Kelautan dan Perikanan, 2001). 
Bakul ikan dalam hal ini adaIah masyarakat pesisir yang mala pencahariannya rnelakukan jual beli 
berhubungan langsung dengan usaha perikanan, sedangkan pengolah ikan adalah masyarakat 
pesisir yang mata pencahariannya rnengolah hasil perikanan sebagai produk-produk perikanan 
untuk dipeljualbelikan. Pada umumnya mereka menghadapi banyak kendala dalam melakukan 
I Stat Pengajar LaboratorIum SosIaI Ekonomi Perikanan, Program Stucfi Pemanfaatan Sumberdaya ~n. 
Jurusan Perikanan, Fakultas PeIiIanan dan Imu KeIautan, Universitas DIponegeoro 
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kegiatan usahanya. Kendala utamanya adalah keterbatasan modal untuk meningkatkan usaha 
sehingga dapat meningkatkan pendapatan mereka. Namun untuk mendapatkan bantu an modal 
sangat sulit karena prosedur yang cukup rumit. 
Pada Tahun Anggaran 2002, Kabupaten Satang, Propinsi Jawa Tengah merupakan salah satu 
kabupaten dari 90 kabupaten/kota yang melaksanakan program PEMP untuk tahun kedua. 
Pertimbangan pelaksanaan program PEMP di Kabupaten Satang didasarkan pada alasan bahwa 
Kabupaten Satang yang tertetak di jalur Pantai Utara Jawa Tengah merupakan salah satu daerah 
sentra perikanan, khususnya perikanan laut yang sangat potensial untuk dikembangkan melalui 
program PEMP. 
Penelitian ini bertujuan untuk untuk mengetahui kondisi perikanan di Kabupaten Batang khususnya 
daerah yang menjadi sasaran program PEMP dan mengetahui perbedaan pendapatan bakul dan 




Menurut Linton dalam Azis dan Hartomo (1993), masyarakat adalah setiap kelompok manusia yang 
hidup dan bekerjasama dalam jangka waktu yang cukup lama sehingga mereka dapat 
mengkoordinir diri dan sadar bahwa mereka merupakan suatu kesatuan sosial. dengan batas-batas 
yang jelas dan terjaring dalam sebuah kebudayaan. 
Nikijuluw (2000), mengungkapkag secara singkat bahwa masyarakat mempunyai unsur-unsur ; a) 
adanya individu dan kelompok-lcelompok, b) kelompok individu ini hidup dan bekeIjasama dalam 
jangka waktu yang lama, c) mempunyai tatanan, pola tingkah taku yang menetap, dan d) jaringan 
kelompok individu tersebut mendukung atau terikat dalam suatu kebudayaan. 
Pengertian Pemberdayaan 
Istilah pemberdayaan berasal dari kata berdaya yang berarti berkekuatan, bertemampuan. dan 
bertenaga untuk metakukan sesuatu. Ginanjar Kartasasmita daIam Aini (2002). mengungkapkan 
bahwa "keberdayaan-. dalam konteks masyarakat adatah kemampuan individu yang bersenyawa 
dalam masyarakat dan membangun masyarakat yang bersangkutan. 
Menurut Mubyatto (1994), pembefdayaan rakyat didefinisikan sebagai upaya memberi daya atau 
kekuatan rakyat (~. Lebih tanjut Mubyarto mengatakan bahwa benIuk. jenis dan cara 
pemberdayaan rakyat atau penguatan rakyat sangal beraneka ragam oIeh karena itu usaha 
pengentasan orang miskin dari kemiskinannya secara hakiki becsifat mendasar sarna sulitnya 
dengan usaha memberdayakan mereka. 
Modal 
Modal menurut Riyanto (1990) adalah aktiva atau kekayaan yang cf~rgunakan datam usaha. 
Sedangkan Mubyarto (1994) mengemukakan, modal sebagai barang ataupunuang yang bersama-
sama faktor produksi tainnya menghasilkan barang baru. . 
Biaya 
Biaya menurut Marbun (1993) adalah setiap macam pengeluaran yang bemilai uang baikyang 
mempengaruhi jumlah hak etas modal ataupun tidak. Kadang-kadang bersinonim. dengan 
pengeluaran walaupun pengeluaran dlanggap blaya yang bertaian dengan pendapatan. Sedangkan 
blaya operasional didefinisikan sebagai biaya yang dipertukan untuk memungkinkan usaha untuk 
memenuhi fungsinya yaitu memproduksi barang ataupun jasa. 
Keuntungan 
Menurut Wrnardi (1988) taba atau keuntungan didefinisikan sebagai perbedaan antara hasil 
pendapatan total (totall8wnue) dengan biaya total (total cost) dan besamya maksinal jb seflSih 
antara dua variabel tersebut semakin besar. 
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Pendapatan 
Winardi (1988), menyatakan bahwa yang dimaksud dengan pendapatan adalah sejumlah uang yang 
diperoleh dari sebuah rurnah tangga usaha melalui penjualan sejum/ah produk yang dihasilkan pada 
suatu waktu tertentu serta pendapatan tersebut pada saat produk tersebut dipasarkan. 
METODOLOGI 
Materi pada penelitian ini adalah bakul dan pengolah ikan yang telah menerima dana dan yang 
belum menerima bantuan melalui program PEMP. Kemudian dmedakan menjadi tiga golongan 
berdasarkan modal yang mereka miIId. Golongan tersebut adalah pertama bakul dan pengolah ikan 
skala kecil dengan modal kurang dari Rp 500.000,-; golongan bakul dan pengolah ikan skala 
menengah dengan modal antara Rp 500.000,- sampai Rp 1.000.000,-: dan selanjutnya golongan 
baku I dan pengolah ikan skala besardengan modallebih dari Rp 1.000.000,-. 
Jumlah populasi bakuVpengolah ikan penerima dana PEMP Tahun Anggaran 2002 di tiga kelurahan 
atau desa di Kabupaten Satang adalah 102 orang, dengan perincian Kelurahan Proyonanggan 
Utara 10 KMP dengan anggota 47 orang, Desa Klidang Lor terdapat 6 KMP dengan anggota 27 
orang, Desa Ujung Negoro 4 KMP dengan anggota 28 orang 
Responden yang diambil dari populasi sebanyak 30%, dari 102 orang diambil 30% berarti ada 30 
orang yang dijadikan sampeI. Sesuai dengan pendapat Champion (1992) bahwa sekalipun sulit 
menentukan aturan tentang besamya sampel, 30 sampel adalah jumlah mininum yang cftsebutkan 
oleh ahli-ahli metodologi penerrtian, utamanya jika penelitian ingin menggunakan perhitungan 
statistik. Tigapuluh sampeI ini dibagi menjadi 3 sesuai dengan strata atau goIongan yang ditetapkan 
dalam penelitian ini. Jadi, tap strata diambil10 sampel dari populasi tersebut. Adapun peff1itungan 
jumlah sampel yang diambil untuk tiap kelurahanldesa adalah sebagai berikut : . . 
a. Kelurahan Proyonanggan Utara 
b. Desa Klidang Lor 
c. Desa Ujung Negoro 
47/102 x 30 = 14 orang 
: 2711 02 x 30 = 8 orang 
: 281102 x 30 = 8 orang 
Jumlah bakul dan pengolah un yang belum menerima dana PEMP tahun anggaran 2002 eli figa 
kelurahan atau desa di Kabupaten Satang ada 122 orang, dengan perincian 54 orang di KeIurahan 
Proyonanggan Utara, 14 orang di Oesa Klidang Lor, dan 54 orang eli Desa Ujung NegOfO. Untuk 
bakul dan pengoIah ikan yang bellnn mendapalkan dana ekonomi produktif diambil sampeI secara 
proporsional sesuai dengan bakul dan pengolah ikan yang telah menerima dana PEMP. 
Oalam penelitian ini digunakan metode deskriptif yang bersifat studi kasus. Pengambilan sampeI 
untuk kelompOk bakul dan pengolah ikan yang telah menerima dana ekonomi produktif dan yang 
belum dilakukan dengan C8I3 propottional stratified random sanping, yaitu pengambilan sampeI 
dengan menyamakan proporsi atau persentase sampal pada tiap lapisan atau goIongan 
(Soehartono, 2000). Propottional slratified random sampling dHakukan untuk populasi yang 
mengandung strata, yaltu goIonga01JOlongan atau kelas-«elas yang berupa tingkat atau lapisan. 
Populasi bakul atau pengolah ikan penerima dana PEMP tahun anggaran 2002 di figa keiurahan 
atau desa eli Kabupaten Satang adalah 102 orang. 
Responden yang diambil dari populasi sebanyak 30%, dari 102 orang diambil 30% berarti ada 30 
orang yang dijadikan sampeL SeIat1utnya dibagi menjadi 3 sesuai dengan strata atau goIongan 
yang dltetapkan daIam penelitian ini. Jumlah sampeJ bakul dan pengolah ikan yang belum 
mendapalkan dana ekonomi produklif diambil secara proporsional sesuai dengan baku( dan 
pengolah ikan yang telah menerima dana ekonomi produktif dari program PEMP. 
Metode pengumpulan data dilakukan dengan cara interview dan observasi. Analisis data untuk 
mengetahui perbedaan pendapatan dilakukan dengan uji jumlah pangkat Wilcoxon. Uji Ini 
merupakan salah satu uji dari stat. non-parametrik. Penelitian ini digolongkan pada penelitian 
non-parametrik karena peneIitian ini tidak diketahui sebarannya atau bebas sebaran, pada 
umumnya hallni tefjadi pada penelltian i1mu-ilmu 50sial (Nasution dan Barizi, 1985). 
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HASIL DAN PEMSAHASAN 
Kondisi Usaha Perikanan Kabupaten Satang 
Sektor perikanan di Kabupaten Satang meliputi kegiatan usaha perikanan laut dan perikanan darat., 
yang terdiri atas usaha budidaya (tambak, kolam, dan sawah) dan perairan umum. Dilihat dari 
perltembangan produksi dan nilai produksi perikanan laut menunjukkan peningkatan, yaitu 
17.230.767 kg dengan nilai Rp 47.182.324.400,- paad tahun 2000 meningkat menjadi 18.757.010 kg 
dengan nilai Rp 52.890.115.200,- pad a tahun 2001. 
Jenis pengolahan ikan yang terdapat di Kabupaten Satang berdasarltan klasifikasinya teroiri atas 
ikan segar (skala besar 9 unit, skala sedang 10, dan skala kedl118 unit), ikan asin (skala besar 11 
unit, skala sedang 45 unit, skala keeil74 unit), ikan pindang (skala besar 9 unit, skala sedang 19 unit 
dan keeil48 unit), ikan panggang dengan klSlsifikasi kedl 72 unit, tepung ikan ikan dengan klasifikasi 
besar 4 unit. kerupuk ikan dengan klasifika'si keeil 2 unit, dan terasi dengan klasifikasi kecil 55 unit. 
Besamya produksi pengolahan ikan yang tercatat pada tahun 2001 terdiri atas ikan pindang 
sebanyak 6.887.475 kg senilai Rp 47.182.302.700,-; ikan asin sebanyak 8.818.483 kg senilai Rp 
51.384.297.900,-; ikan panggang sebanyak 3.765.784 kg senilai Rp 24.191.492.600,-; dan ikan 
segar sebanyak 6.387.080 kg senilai Rp 28.629.521.700,~ 
Daerah pemasaran meiputi daerah Iokal mencapai 33%, luar daerah 24%, dan luar provinsi 43%. 
Pada Tabel 1 ini terIihat data produksi, nilai preduksi. dan halga rata-rata tiap kg per jenis ikan di 
Kabupaten Satang pads tahun 2000 dan 2001. . 
Kabupaten Satang secara administratif terdapat 5 kecamatan yang merupakan kawasan pantai yaitu 
Kecamatan Satang. Kecamatan Tulis, Kecamatan Subah. Kecanatan Limpung dan Kecamatan 
Gringsing. Penentuan Iokasi sasaran program PEMP di tingkat kecamatan. maka di samping 
didasarltan pada kriteria yang telah ditentukan dan kebijakan pemerintah daerah dan dinas tertalit. 
juga digunakan analisis skoring di masing-masing kecamatan tetsebut di atas sehingga diperoIeb 2 
kecarnatan yang menjadi Iokasi sasaran program PEMP yaiu di Kecamatan Satang dan 
Kecamatan Tulis. Sedangkan untuk menentukan desa atau keturahan yang menjadi Iokasi sasaran 
di tingkat desa atau kelufahan tetap mengacu kepada kriteria yang telah ditentukan dengan prioIias 
desa atau kelurahan yang mempunyai penduduk miskin relatif Iebih banyak, mempunyai polensi 
sumberdaya pesisir dan laut untuk dltembangkan atau dif'ehabilitasi, mernpunyai dukungan 
kebijakan pada pengembangan sumberdaya pesisir dan laut. dan belum pemah atau banyak 
menerima bantuan program sejenis. Pelaksanaan program PEMP lahun 2002 di Kabupaten Satang 
Iokasi sasarannya adalah Kelurahan Proyonanggan Utara dan Oesa Klidang Lor. Kecamatan Satang 
dan di Kecamatan Tulis adalah Oesa Ujung Negoro. 
Kelurahan Proyonanggan Utara termasuk salah satu desaJkelurahan di Kecamatan Satang yang 
memiliki luas wilayah t 43.450 ha atau sebesar 1,26% dari seluruh luas kawasan Batang. Jumlah 
penduduk pada lahun 2001 lerestat sebanyak 6.541 orang, yang terdiri atas 3.189 jiwa penduduk 
laki-laki dan 3.352 jiwa penduduk perernpuan sehingga sex ratio sebesar 95.14. dengan Iuas 
wilayah 0.435 krn dan jumlah penduduk sebanyak 6.541 jiwa maka kepadatan penduduknya 
sebesar 15.054,09 jiwaIkm. Sedangkan jumlah rumah tangga sebanyak 1.487 dengan rata-rata jiwa 
per rumah tangga 4,399. Diihat dari jenjang pendidikan penduduk rnenunjukkan bahwa sebagian 
besar penduduk berpendidikan cukup rendah, yaitu jenjang Sekolah Dasar sebanyak 1.650 orang 
(27.70%) dan belumltidak punya ijazah sebanyak 1.511 orang (25.37%) ( Tabel 2). 
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Tabel 1. Data Produksi, Nilai Produksi, dan Harga Rata-rata nap kg Per Jenis Ikan 
No Jenis 2000 2001 
kJ! Rp R~IkJJ kg Rp Rplkg 
1 layang 838738 2116953800 2520 701092 2205713700 3146 
2 Bawal 378829 2758568300 7281 315383 2648767300 8399 
3 Kembung 692651 2158074100 3115 597308 2251444400 3769 
4 Selar 684 902 1715675800 2505 571248 1855459500 3248 
5 JuifTembang 611 828 568205000 929 884 260 104 379 700 118 
6 Udang 43729 869817 800 19891 19791 827800800 41827 
7 Teri 18595 33789700 1817 13434 23009100 1713 
8 Rebon 2425 4275500 1763 - - -
• 9 Tongkol 471441 2620123300 5558 509507 3170751200 6223 
10 lemuru 395370 499358700 1263 551505 828877 200 1503 
11 Tenggiri 301763 2370367000 7855 '259760 2137001500 8227 
12 layur 17497 33514200 1915 3132 7070400 2257 
13 Kapasan 796 088 886321500 1113 1691127 2351183200 1390 
14 Remang 950554 4908684200 5164 866 545 4679520200 5400 
15 Tagawaja 1 214130 1903674100 1568 972752 1892734 700 1946 
16 Kuniran 2580783 3054 830000 1184 2687670 4384683600 1631 
17 lewe 210909 384 735 700 1824 270 675000 2500 
18 Petek 2004459 1821100 300 908 2687670 2534 551300 943 
19 Manyung 321959 1021468100 3169 428746 1485059100 3464 
20 Songol 3317 15225100 45890 4243 24863600 5860 
21 Cucut 196 207 634667800 3235 213288 768 501600 3603 
22 Peh 1217888 2146885200 1763 1744 441 3663664900 2100 
23 Sriping 1.916 4337900 2264 891 1795 500 2015 
24 laosan 4.143 6275900 1515 1634 1988000 1217 
25 Seloso 1.006.618 1359677 800 1350 1094566 1811280400 1655 
26 Bambangan 460.279 5182530900 11259 401241 5556778500 13849 
27 Cumi-cumi 1173505 8147684800 6943 876070 5579159700 6368 
28 Selanak 132 751600 5694 
- - -
29 Rajungan 1292 7422900 5745 4226 63738800 15082 
30 lain-lain 692000 577327400 834 1169560 1085663 300 928 
Jumlah 17 230 767 47812324400 116537 18753010 52890 115 700 150381 
Sumber: BPS Kabupaten Batang 2001 
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Tabel 2. Jenjang endid' an Pendudu P ik k K I h P e ura an royonanggan Utara 
No Jenjang Pendidikan Jumlah Prosentase (orang) (%) 
1 Tamatan AkademiIPerguruan Tinggi 288 4.83 
2 Tamatan Sl TAlSMAlSMU 1425 23.92 
3 Tamatan SlTPISMP 1083 18.18 
4 Tamatan SO 1650 27.7 
5 BelumfTidak Punya Ijazah 1 511 25.37 
Jumlah 6005 
Sumber: Monografi Kelurahan Proyonanggan Utara 
Dari belbagai bidang pekerjaan utama yang merupakan sumber penghasilan dari penduduk, 
sebagian besar bekerja di bidang jasa (31.58%), kemudian diikuti perdagangan (27.85%), industri 
(21.52%)dan perikanan (5.84%). (Tabel 3) 
Tabel 3. Jumlah P endud uk menurut Sid al!!! P k . e ~aan U mum 
No Bidang Pekerjaan Umum Jumlah Prosentase ~or~ (%) 
1 Pertanian tanaman pangan 72 2.53 
2 Per1tebunan 2 0.07 
3 Perikanan 166 5.84 
4 Petemakan 3 0.11 
5 Pertanian lain 9 0.32 
6 Industri 612 21.52 
7 Pefdagangan 792 27.85 
8 Jasa 898 31.58 
9 Angkutan 82 2.88 
10 Lainnya 208 7.31 
Jumlah 2844 
Sumber : BPS Kabupaten Batang. tahun 2000 
Sebagian besar penduduk yang bekerja sebagai nelayan berstatus nelayan buruh (pandega). 
sedangkan nelayan pemifit relatif sedikit yaitu dengan kepemiflkan hanya 1 buah kapal purse seine, 
3 buah kapal Cantrang dan 15 buah kapal sopeklwedung. 
Usaha pengolahan ikan atau pengolahan hasil tangkapan di Kelurahan Proyonanggan Utara, 
meliputi usaha ikan segar (basah) dan usaha pindang dan ikan asin. Jenis usaha pengolahan ikan 
meftputi 32 unit usaha yang temagi atas 20 unit usaha pengoIahan secara tradisional dan 12 unit 
usaha pengolahan semo modem. Adapun hasil rata-rata per harinya mencapai 10-50 kg. bait ikan 
asin maupun ikan pindang yang ditujukan untuk konsumsi Iokal. Sedangkan untuk pengolahan semi 
modem mempunyai kepaslas produksi 500-1000 kg dengan derah pemasaran dilujukan untuk 
konsumsi luar daerah (Jakarta. Bandung, Tasikmalaya dan Banyumas). 
Bakul dan Pengolah Ikan Skala Keell 
Bakul dan pengoIah ilean skala keell merupakan golongan yang hanya mengandalkan ketrampilan 
dan juga permodal8n dengan jumlah telbatas. Menurut Malbun (1993). ciri usaha ini adaIah 
kurangnya diversifikasi usaha. lemah dalam perencanaan. tidak mempunyai kemampuan 
menganalisa keadaan pasar. dan kurangnya modal yang menjadikan posisi usaha ini berserah pada 
nasib. Akibat orientasi pada kernarin dan hari ini membuat bakul dan pengolah ikan hanya 
mengerjakan apa yang laku dijual atau dibuat oleh orang lain. Dampaknya hampir semua usaha 
skala keci/ di IoItasi penelitian menjual mernbuat produk yang sarna. Kegiatan usaha yang dijalankan 
oleh warga di daerah penelitian adalah pengolahan pindang, panggang, pengeringan ikan, dan 
, . . 
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pengolahan terasi. Modal yang dimiliki berkisar antara Rp BO.OOO,- sampai Rp 500.000,-. Kapasitas 
produksi berKisar antara 12 kg sampai 60 kg. Biaya produksi yang biasa dikeluarKan antara Rp 
B.OOO,- sampai Rp 60.000,-. Keuntungan yang diperoleh dart penjualan perhart rata-rata Rp 9.000,-
sampai Rp 20.000.-. Oengan keuntungan pada kisaran tersebut pendapatan yang biasa didapatkan 
oleh bakul atau pengolah skala kecil ini adalah Rp 240.000,- sampai Rp 520.000,-. Oengan adanya 
bantuan dana dart Program PEMP berupa pinjaman lunak tanpa agunan. bakul atau pengolah ikan 
skala kecil sebagai anggota KMP yang telah menertma dapat meningkatkan volume pembelian ikan 
menjadi 30 - 80 kg tiap produksinya. Sehingga keuntungan yang didapat untuk tiap kali produksi 
lebih banyak dart sebelumnya yaitu antara Rp 15.000.- sampai Rp 30.000,- dan pendapatannya 
menjadi Rp 390.000.- sampai Rp 780.000,-. 
Tabel5. Pendapatan Bakul dan Pengolah Ikan Skala Keeil Penertma Dana dan Belum Menerima 
Dana PEMP 
Responden Penerima Dana PEMP (Rp) Belum Menertma Dana PEMP (Rp) 
1 390.000 510.000 
2 520.000 5BO.000 
3 7BO.000 390.00 
4 780.000 520.000 
5 59B.000 390.000 
6 780.000 260.000 
7 650.000 420.000 
8 624.000 260.000 
9 650.000 7BO.000 
10 440.000 260.000 
Rerata 621.000 437.000 
Pemberian dana ekonomi produktif kepada bakul dan pengolah ikan skala keciI temyata 
memberikan basil cukup baik terbukti adanya perbedaan pendapatandari keduanya (Tabel 5.). 
Bantuan dana dari program PEMP merupakan salah .satu hal yang diharapkan oIeh mereka sebab 
selama ini mereka kesulitan mendapatkan modal pinjaman dari pihak ketiga seperti bank dan 
lembaga keuangan yang lain karena proses yang dianggap merepotkan. Bakul dan pengoIah bn 
skala keel rata-rata berpenghasilan rendah yang mempunyai kebiasaan cenderung untuk 
mengutamakan penghasilan untuk masa sekarang daripada penghasilan pada masa mendatang. 
Hal ini rnenyebabkan rendahnya keinginan untuk menabung untuk masa depan. Penghasilan yang 
kecil mempunyai kecencferungan meninbulkan tingkat "impatience" atau ketldaksabaran yang tinggi 
untuk bisa memenuhi kebutuhan saat ini sehingga sering dijumpai orang yang bersedia 
mengadakan peljanjian kredit dengan bunga tinggi dan persyaratan lain yang sangat berat 
(Djojohadikuswno. 1989). Gejala ini nampak pada masyarakat pesisir yang diamati pada peneIitian. 
Sehingga perubahan pendapatan yang mereka dapatkan lebih banyak digunakan untuk memenuhi 
kebutuhan yang bersifat konsumtif. 
Bakul dan Pengolah Ikan Skala Menengah 
Permodalan yang dimiliki oleh bakul dan pengolah ikan skala menengah lebih besar yaitu berkisar 
antara Rp 500.000.- sampai Rp 1.000.000.-.Kapasitasprodllksi untuk pengolah pindang. panggang. 
dan ikan asin antara 40 -150 kg sedangkan pengolah terasi antara 100 - 150 kg. Biaya operasionaI 
yang dikeluarKan lebih banyak jumlahnya karena ada yang memiliki buruh upahan dan juga 
membayar relriJusi lelang bagi pengolah yang mengikuti lelang di TPI. Keuntungan yang didapatkan 
antara Rp 18.000.- sampai Rp 70.000.- tiap produksi. Pendapatan yang diterima setiap bulannya 
antara Rp 400.000,- sampai Rp 780.000,. Bagi yang telah mendapat dana dari program PEMP 
memang ada perubahan dalam pembe6an taW material (ikan) sehingga mempengann pendapatan 
menjadi Rp650.000.- sampai Rp 1.200.000,-. 
Pemberian bantusn dana pada program PEMP memberi dampak positif kepada pendapatan baku( 
dan pengolah ikan skala menengah yang tergabung dalam Kekimpok Masyarakat Pemanfaat (KMP) 
setelah memanfaatkannya. Seperti ha!nya pada skala menenggah. pada skala keciI cftWaWaf1Cafai 
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juga bakul dan pengolah ikan yang belum menerima dana ekonomi produktif dari program PEMP. 
Hasilnya pendapatan bakul dan pengolah ikan yang belum menerima bantuan dana berkisar antara 
Rp 650.000.- sampai Rp 1.170.000.- (TabeI6). 
Tabel 6. Pendapatan Bakul dan Pengolah Ikan Skala Menengah Penerima Dana dan Belum 
Menerima Dana PEMP 
Responden Penerima Dana PEMP (Rp) Belum Menerima Dana PEMP (Rp) 
1 825.000 495.000 
2 1.050.000 657.500 
3 900.000 520.000 
4 900.000 1.040.000 
5 650.000 1.040.000 
6 650.000 650.000 
7 1.040.000 780.000 




10 1.140.000 780.000 
Rerata 939.000 760.500 
. Bakul dan Pengolah Ikan Skala Besar 
Bakul dan pengolah ikan skala besar di Kelurahan Proyonanggan Utara dan Desa Klidang lor 
didominasi oIeh bakul ikan segar pedagang pengumpul atau yang sering disebu1 • Jedot" dan 
pengolah ikan asin serta pindang. Jedot mengiku1i Ielang di TPI Klidang Lor dan merupakan 
penyerap terbesar hasil lelangan ikan di TPI lersebut selain pec:lagang besar dan perusahaan 
pengekspor ikan. OJ desa Ujung Negoro. Kecamatan Tulis. skala besar masih didominasi oIeh 
pengolah terasi. Kapasitas produksi mereka anlara 300 sampai 1500 kg. Permodalan mereka jauh 
Iebih besar, usaha yang dijalankan Iebih mantap dan jangkauan pemasaran produk Iuas sampai 
keluar Kabupaten Satang, seperti Pekalongan. Tegal. SIawi, Banyumas, Tasikmalaya, Bandung. 
dan masih banyak lagi. 
Pendapatan rata-ma bakul dan pengolah ikan yang telah mendapat dana dan yang belum 
mendapatkan dana dan PEMP dapat dilihat pada Tabel7. 
Tabel7. Pendapatan Bakul dan Pengolah Ikan Skala Besar Penerima Dana dan Belum Menerima 
DanaPEMP 
Responden Penerima Dana PEMP (Rp) Belum Menerima Dana PEMP (Rp) 
1 1.200.000 3.350.000 
2 10.800.000 3.100.000 
3 832.000 14.850.000 
4 10.758.750 10.075.000 
5 16.080.000 6.405.000 
6 3.120.000 9.750.000 
7 4.890.000 1.360.000 
8 5.460.000 4.680.000 
9 2.850.000 6.900.000 
10 5.625.000 2.526.420 
Rerata 6.161.575 6.299.642 
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Analisa Perubahan Pendapatan 
Data pendapatan dari hasil penelitian kemudian dianalisa dengan uji jumlah pangkat Wilcoxon 
dengan taraf uji 0,05. Hasil analisa menunjukkan bahwa pendapatan bakul dan pengolah ikan skala 
keeil penerima dana PEMP dan yang belum menerima dana berbeda nyata (TabeI8). 
Tabel 8. Perbandingan Pendapatan Bakul dan Pengolah Ikan Skala Keeil yang Telah Menerima 
Dana PEMP dan Yang Be d U" J I P W lum engan )JI urn ah angkat ilcoxon 
Responden Penerima dana Pangkat1 Responden Belurn menerima dana Pangkat 1 . ( dalarn Rp 000,-) (dalarn Rp 000,-) 
1 390 5 1 510 
2 520 10,5 2 580 
3 780 18.5 3 390 
4 780 18,5 4 520 
5 598 13 5 " 390 
6 780 18,5 6 260 
7 650 15.5 7 420 
8 624 14 8 260 
9 650 15.5 9 780 
10 440 8 10 260 
-
R1 = 138 
* * 
.. R = 74. R (0.05.10) = 78. R < RToIIetlOl berartl Ho ditolak 
Perbandingan pendapatan pada skala menengah memberikan basil R* = 83 > R Toilet = 78. yang 
berarti Ho diterima yang berarti pendapatan diantara keduanya tidak berbeda nyata. 
Tabel9. Perbandingan Pendapatan Bakul dan Pengolah lkan Skala Menengah yang Telah 












Responden Penerina dana Pangkat 1 Responden Belurn menerirna dana Pangkat1 
(000) (000) 
1 825 10 1 495 
2 1.050 17 2 657,5 
3 900 11.5 3 520 
4 900 11,5 4 1.040 
5 650 5 5 1.040 
6 650 5 6 780 
7 1.040 14,5 7 650 
8 1.200 20 8 468 
9 1.040 14,5 9 1.170 
10 1.140 19 10 780 
R1 = 129 R2=83 
*- * R - 83 , R (0.05.10) = 78, R > RToIIetJadl kesmpulannya Ho diterma 
Uji perbandingan pendapatan bakul dan pengolah ikan skala besar memberikan nilai R*=104 > 
RT-=78, hasl ini berarti pencfapatan bakul dan pengolah ikan skala besar penerirna dana dan yang 
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Tabel10. Perbandingan Pendapatan Bakul dan Pengolah Ikan Skala Besaryang Telah Menerima 
Dana PEM P Be . dan Van!! lum dengan U i Jumlah Pang kat Wilcoxon 
Responden Penerima dana Pangkat 1 Responden Belum menerima dana Pangkat 1 
(000) (000) 
1 1.200 2 1 3.350 
2 10.800 18 2 3.100 
3 832 1 3 14.850 
4 10.758 17 4 10.075 
5 16.080 20 5 6.405 
6 3.120 7 6 9.750 
7 ~.890 10 7 1.360 
8 5.460 11 8 4.680 
9 2.850 5 9 6.900 
10 5.625 12 10 2.526 
R1 = 104 R2= 108 
. R· = 104: R(O,05;10) = 78, R > RT_Jadl Ho dltenma 
Perbandingan pendapatan bakul dan pengolah ikan skala kecil penerima dana dan yang beIum 
menerima dana PEMP memberikan hasil berbeda nyata. Halini menunjuldran bahwa bantuan modal 
dari program PEMP sangat bermanfaat. Dengan bantuan OEP dari program PEMP bak~ dan 
pengolah ikan skala kecil mempunyai kesempatan untuk meningkatkan produksi dengan mernbeli 
bahan mentah (ikan) Iebih banyak dari sebelumnya. Ditunjang pemasaran yang baik maka 
pendapatsn yang diperoleh juga mengalami peningkatan. Para bakul dan pengolah ikan skala 
menengah dan skala besar bantuan dana yang diterima belum mempetpuhi pendapatan secara 
langsung. Hal ini karena rata-nlta permodalan dan produksi mereka Iebib mantap daripada skala 
kecil. 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Kecamatan Tulis dan Kecamatan Satang yang menjadi sasaran progrwn PEMP tahun 2002 
mempunyai potensi cukup baHt untuk dikembangkan dan direhabilitasi tenDna di sektor perikanan. 
Hal ini nampak dari data yang menunjukkan bahwa potensi perikanan ~n perkembangan 
dengan adanya peningkatan preduksi ikan pada tahun 2000 dan 2001. Masyarakat yang tinggaI di 
daerah tersebut sebagian besar masih menggantungkan kehidupan dari basil laut. 0Ieh karena Iv 
pelaksanaan program Pemberdayaan Ekonomi Masyrakat Pesisir (PEMP) Ini cukup berarti bagi 
masyarakat disana. Terutama bagi masyarakat yang memiliki usaha perikanan dengan skala rumah 
tangga dan modal yang terbatas. 
Hasil penelitian tentang pendapatan yang kemudian dianalisa menunjukkan perballcfillgan 
pendapatan antara bakul dan pengolah ikan yang telah menerima dcma dari program PEMP 
maupun yang belum dengan uji statistik jumlah pangkat Wdcoxon dengan taraf nyata 0,05 
didapatkan hasil pada skala kedl R· < RT_ (R· = 73.dan RT_ = 78) jadi Ho ditolak yang berarti 
pendapatan diantara keduanya berbeda nyata. Pada skala menengah R" = 83 > R T_ = 78, 
dengan be9itu Ho diterima yang berarti pendapatan diantara keduanya tidak berbeda nyata. Beglu 
juga dengan perbandingan pendapatan bakul dan pengolah ikan skala besar, menunjukkan basil 
tidak berbeda nyata. Dana bantuan dari program PEMP yang digulirkan pada tahun anggaran 2002 
di Kabupaten Satang ini telah memberikan mantaat yang besar terutarna unIuk bakul dan pengoIah 
skala kecil. lni disebabkan bantuan yang diberikan sebesar Rp 500.000.- sampai Rp 1.000.000,-
membantu bakul dan pengolah skala kedl dalam meningkatkan jumIah produksi. Produksi yang 
meningkat dan penjualan yang baik menjadi satu faktor bagi bakul dan pengoIah ikan skala keel ini 
dapat meningkatkan pendapatan ~a, Hal ini menjadi salah satu indikasi keberhaslan program 
PEMP.'Saran yang dapat disampaikanantara lain perlu peningkatan jumlah bantuan yang diguIirkan 
kepada kelOmpok masyarakat. Pembentukan jaringan kemitraan peJtu dlpedtuat agar. dapat 
membantu memperluas jaringan pemasaral'l prOduksi bakuVpengolah ikan lerutama anggota KMP 
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